COMENTARIOS DEL TEMA “REALIDAD Y CONOCIMIENTO”

Comentario 1.

"El rey se volvib a los ciegos de nacimiento y les dijo: -jOh, ciegos! ¢Os he mostrado ya el
elefante? -Si, majestad, nos has mostrado ya el elefante. -Decidme entonces, ciegos, ¢como es un
elefante?

Aquellos de entre los ciegos de nacimiento que habian examinado la cabeza del elefante dijeron: -
Un elefante es como un caldero. Aquellos que habian examinado la oreja del elefante dijeron: -Un
elefante es como un abanico. Los que habian examinado el colmillo dijeron: -Un elefante es como la reja
de un arado. (...) Y lo mismo ocurrié con los demas. Segun hubieran examinado el lomo, el pie, el trasero,
el rabo o la punta de los pelos del rabo compararon el elefante con un granero, un pilar, un almirez, una
estaca o una escoba.”

(Martin Santos, Diez lecciones de epistemologia)

Comentario 2.

“Lo igual en si, lo bello en si, lo que cada cosa es en realidad, lo ente, ¢admite alguna vez un
cambio y de cualquier tipo? ¢O lo que es siempre cada uno de los mismos entes, que es de aspecto Unico
en si mismo, se mantiene idéntico y en las mismas condiciones, y nunca en ninguna parle y de ningdn
modo acepta variacién alguna?

- Es necesario - dijo Cebes- que se mantengan idénticos y en las mismas condiciones, Socrates.
- ¢ Qué pasa con la multitud de cosas bellas, como por ejemplo personas o caballos o vestidos o cualquier
otro género de cosas semejantes, 0 cosas iguales, o de todas aquellas que son homénimas con las de
antes? ¢Acaso se mantienen idénticas, o, todo lo contrario a aquéllas, ni son iguales a si mismas, ni unas
a otras nunca ni, en una palabra, de ningn modo son idénticas?
- Asi son, a su vez - dijo Cebes-, estas cosas: jamas se presentan de igual modo.
- ¢, No es cierto que éstas puedes tocarlas y verlas y captarlas con los demas sentidos, mientras que a las
que se mantienen idénticas no es posible captarlas jamas con ningun otro medio , sino con el
razonamiento de la inteligencia, ya que tales entidades son invisibles y no son objetos de la mirada?
- Por completo dices verdad -contesto.
- Admitiremos entonces, ¢ quieres? - dijo-, dos clases de seres, la una visible, la otra invisible.
-Admitamoslo también -contesto.
- &Y la invisible se mantiene siempre idéntica, en tanto que la visible jamas se mantiene en la misma
forma?
- También esto -dijo- lo admitiremos.”

(Platén, Feddn)

Comentario 3.

“Sustancia se dice de los cuerpos simples, tales como la tierra, el fuego, el agua y todas las cosas
analogas; y en general, de los cuerpos, asi como de los animales, de los seres divinos que tienen cuerpo,
y de las partes de estos cuerpos. A todas estas cosas se llama sustancias, porque no son los atributos de
un sujeto, sino que son ellas mismas sujetos de otros seres. Bajo otro punto de vista, la sustancia es la
causa intrinseca de la existencia de los seres que no se refiere a un sujeto: el alma, por ejemplo, es la
sustancia del ser animado. Se da también este nombre a las partes integrantes de los seres de que
hablamos, partes que los limitan y determinan su esencia, y cuyo anonadamiento seria el anonadamiento
del todo. (...). Por ultimo, el caracter propio de cada ser, caracter cuya nocion es la definicion del ser, es
la esencia del objeto, su sustancia misma.

De aqui se sigue, que la palabra sustancia tiene dos acepciones: o designa el Ultimo sujeto, el que
no es atributo de ningun ser, o el ser determinado, pero independiente del sujeto, es decir, la forma y la
figura de cada ser.”

(Aristoteles, Metafisica, Libro quinto)
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Comentario 4.

“La segunda via se basa en causalidad eficiente. Hallamos que en este mundo de lo sensible hay
un orden determinado entre las causas eficientes; pero no hallamos que cosa alguna sea su propia causa,
pues en tal caso habria de ser anterior a si misma, y esto es imposible. Ahora bien, tampoco se puede
prolongar indefinidamente la serie de las causas eficientes, porque siempre que hay causas eficientes
subordinadas, la primera es causa de la intermedia, sea una 0 muchas, y ésta causa de la ultima; y
puesto que, suprimida una causa, se suprime su efecto, si no existiese una que sea la primera, tampoco
existiria la intermedia ni la dltima. Si, pues, se prolongase indefinidamente la serie de causas eficientes,
no habria causa eficiente primera, y, por tanto, ni efecto dltimo ni causa eficiente intermedia, cosa falsa a
todas luces. Por consiguiente, es necesario que exista una causa eficiente primera, a la que todos llaman
Dios. ”

(Sto. Tomas de Aquino, Summa Teologica)

Comentario 5.

"Deseando yo en esta ocasion tan sélo buscar la verdad, pensé que debia (...) rechazar como
absolutamente falso todo aquello en que pudiera imaginar la menor duda, para ver si, después de hecho
esto, no me quedaba en mis creencias algo que fuera enteramente indudable. Asi, puesto que los
sentidos nos engafian a veces, quise suponer que no hay cosa alguna que sea tal como ellos nos la
hacen imaginar. Y como hay hombres que se equivocan al razonar, aun acerca de las mas sencillas
cuestiones de geometria, y cometen paralogismos (deducen afirmaciones contradictorias), juzgué que
estaba yo tan expuesto a errar como cualquier otro, y rechacé como falsos todos los razonamientos que
antes habia tomado por demostraciones. Finalmente, considerando que los mismos pensamientos que
tenemos estando despiertos pueden también ocurrirsenos estando dormidos, sin que en tal caso sea
verdadero ninguno, resolvi fingir que todas las cosas que hasta entonces habian entrado en mi espiritu no
eran mas ciertas que las ilusiones de mis suefios. Pero adverti en seguida que, aun queriendo pensar, de
este modo, que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y al advertir esta
verdad -pienso, luego soy- era tan firme y segura que las suposiciones mas extravagantes de los
escépticos no eran capaces de conmoverla, juzgué que podia aceptarla sin escripulos como el primer
principio de la filosofia que buscaba."

(Descartes, Discurso del método)

Comentario 6.

"Por la indole de nuestra naturaleza, la intuicién no puede ser mas que sensible, de tal suerte, que
sélo contiene la manera como somos afectados por los objetos. El entendimiento, al contrario, es la
facultad de pensar el objeto de la intuicion sensible. Ninguna de estas propiedades es preferible a la otra.
Sin sensibilidad, no nos serian dados los objetos, y sin el entendimiento, ninguno seria pensado.
Pensamientos sin contenido, vacios; intuiciones sin concepto, son ciegas. De aqui, que sea, tan
importante y necesario sensibilizar los conceptos (es decir, darles un objeto en la intuicién), como hacer
inteligibles las intuiciones (someterlas a conceptos). Estas dos facultades o capacidades no pueden trocar
sus funciones. El entendimiento no puede percibir y los sentidos no pueden pensar cosa alguna.
Solamente cuando se unen, resulta el conocimiento.”

(Kant, Critica de la razon pura)
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